
Jahrestagung Loccum 2008 
 
Jeder erlebt ein und dasselbe Geschehen anders, deshalb berichten wir 
Vorstandsmitglieder jeder für sich von dem Erlebnis der Tagung in Loccum.  
 
Eckart Wilkens: Das endlich zugeschickte Manuskript der 
Soziologie 
 
Für mich als den Vorsitzenden stand die Tagung ganz unter dem Zeichen: Wie kann ich 
es den Mitgliedern sagen, was ich bei dem nun endlich von Talheimer Verlag 
zugeschickten Manuskript der Soziologie gefunden habe? Dieser Druck war enorm, 
vertiefte aber auch wirklich jeden der Schritte, die wir mit dem Aufsatz „Vivit Deus“ 
gingen. Die intensivste Tiefe wurde erreicht, als am Samstagnachmittag der Text von 
mehreren Sprechern verlesen wurde, die reihum sich gegenseitig aufriefen, dieses Werk 
zu vollbringen – oder vielmehr: durch das gemeinsame Hören zu dem ersten Schritt der 
Gemeinschaftsbildung vorzudringen. Während wir hörten, waren wir schon die 
Rosenstock-Huessy Gesellschaft nach dem Soziologie-Desaster, das ein Jahrzehnt und 
länger die Kräfte verzehrt hat.  
 
Deshalb ist es aber auch noch gar nicht zu sagen, in welcher Gestalt diese Eugen 
Rosenstock-Huessy Gesellschaft sichtbar werden wird.  
 
Die vier Stile, denen wir Zeit eingeräumt haben: der des Vorfalls (das war mein Vortrag 
am Freitagabend mit dem herrlichen Blumenstrauße aus Amsterdam in der Mitte – er 
wurde immer mehr der Geburtstagsblumenstrauß für Valerij Ljubin), dann der 
scholastischen Textprüfung und – erläuterung, drittens akademisch erörternd, was denn 
der Beitrag zur Ernst Lohmeyer Gedenkschrift 1951 zu bedeuten hatte, viertens 
argonautisch mit der Frage, wo wir denn diese Fragestellung, ob Vivit oder Vivat Deus, 
in unserem eigenen Leben angetroffen haben mögen, haben in unterschiedlicher Weise 
gewirkt. Am überzeugendsten war gewiß der scholastisch genannte Teil, weil hier Text 
und solide Nachfrage und Antwort erhellend zusammentrafen. Dabei wurde auch das 
Maß gesetzt, wieviel Mühe es kostet, einen Text durch und durch zu erhellen.  
 
Wir wußten es gar nicht, als wir das Tagungsthema aussuchten, daß nichts uns bessere 
Argumente für die Betrachtung des Soziologie-Manuskripts liefern konnte, als diese – 
mit großer Sorgfalt von uns allen vorbereitete – Erfahrung. Daß eben eine Neu-Edition 
vor allem und zunächst eine scholastische Aufgabe ist, bei der Texttreue an erster Stelle 
stehen muß. Die Passage durch die Druckzone, mit dem Riesenverdruß der Soziologie-
Edition irgendwie zurandezukommen, habe ich passiert – es hat viel Kraft gekostet.  
 
 
Wilmy Verhage: Loccum, der Plural der Wissenschaften 



Als ich Rosenstock-Huessy als den Mann kennenlernte, der den Streit gegen falsche 
Singulare anfing, war ich vor drei Jahren, als ich die Gesellschaft kennenlernte, eigentlich 
erstaunt, dass noch keiner auf die Idee gekommen sein soll, seinen Vorschlag, 
Wissenschaft auf drei ebenbürtige Teile zu verteilen, in der Praxis endlich einmal zu 
überprüfen. Wo die Gesellschaft doch Wissenschaft auf ihrer Fahne hat und der Streit, 
wie das denn aufzufassen wäre, die Gesellschaft tiefgehend geprägt hat. An der 
Soziologieproblematik und der Korrespondenz mit den Herfordern ist das doch deutlich 
zu sehen. Also war ich froh, dass es endlich einmal geschah, und neugierig, wie weit wir 
damit kommen werden, Gott, Welt und den Menschen ihr je eigenes 
Wissenschaftsgebiet zuzuweisen.  
 
Den von Eckart gewählte Text Rosenstock-Huessys Vivit Deus fand ich dazu in seinem 
christlichen Anspruch angenehm provokativ.  
 
Ich war sowieso froh, dass sich nach dem ersten Anmeldungsstand etwa dreißig 
Menschen auf das Abenteuer einlassen wollten. Dass einige im letzten Moment noch 
verhindert waren, tut dem nicht Abtrag.  
 
Die Dreifaltigkeit in Eckarts Einführung habe ich sehr genossen.  
 
In der scholastischen Übung im Plenum am Samstagmorgen wurde der Text von vielen 
Seiten überraschend vertieft. Die Beiträge waren von großer Qualität und Schönheit. 
  
In kleinen Gruppen den Text akademisch daraufhin zu beobachten, in oder besser 
gegen welche geistliche Welt/Klima er eigentlich hochgezaubert ist, also gegen das 
ausschließlich auf Hoffnung beruhende ‚Vivat’-Denken, war noch nicht so einfach. Das 
akademische Denken ist eigentlich so selbstverständlich, dass es Mühe kostet, es an 
sich selber zu erkennen. 
 
Und argonautisch? Mit der Lesung des Textes fing bei mir das argonautische Denken 
eigentlich erst an und wirkt, merke ich, zunächst verlangsamend auf mein Leben. Wie ist 
der lebendige Gott mir in meiner Erziehung übermittelt? Da muss ich denken an das 
Gefühl für Humor, das ich von meines Vaters Seite mitbekommen habe, und die 
Bereitschaft meiner Eltern, mir zu vergeben, wenn ich sie wieder mal mit meinem 
unabsichtlichen Weglaufen bis zum Wahnsinn beunruhigte, oder die Fähigkeit meiner 
Mutter, aus nichts ein Fest zu machen.  
 
Wo hat Gott gesiegt? Weltweit gesehen sicher noch nicht im Bezirk der Arbeit und beim 
Geldverdienen, da kommt Er mir noch immer gefesselt vor. Wo herrscht Er? Jedenfalls 
in den Freundschaften, die ich in meinem Leben schließen konnte und noch immer 
schließen kann.  
 
Ich hoffe eigentlich auf Weitersager-Beiträge zu dem argonautischen Verfahren mit 
diesem Text.  



Also es war ein Anfang, sicherlich nicht ein letztes Wort zu den Wissenschaften, und 
damit war ich auch zufrieden. Es hat sicher geholfen, uns in der Problematik der 
Soziologieherausgabe zu verständigen.  
 
 
Andreas Schreck: Wie geht es weiter mit „Vivit Deus“?  
Wie geht es weiter mit „Vivit Deus“? Wir haben im Vorstand den Text und die ihm 
gewidmete Jahrestagung recht gründlich vorbereitet und ihn auf verschiedene Weise 
zum Erklingen gebracht. Und doch ist er nicht erschlossen, und die Tagung erbrachte kein 
protokollfestes Ergebnis. 
 
Anders gesagt: kein messbarer Schritt in Richtung Argonautik. Aber ein Anfang. 
 
Das gemeinsame Sich-einem-Text-Anvertrauen habe ich genossen. Nicht 
rückübersetzbar in Protokollsprache, ebensowenig wie bloßer Geheimcode der 
Beteiligten.  
 
 
Jürgen Mül ler: Der Einstieg mit dem Referat von Eckart.  
Für mich war der Einstieg mit dem Referat von Eckart auch sogleich der Höhepunkt der 
Tagung. Ich fand es ausserordentlich gut. 
 
Einige Kernsätze: 
1.  Unsere Freiheit besteht darin, dass wir wählen können, welchen Rang wir einer 
bestimmten  
     Frage einräumen, und dadurch entscheiden, welchen Fragestellungen wir nachgehen. 
2.  Wichtig ist der Glaube an den Zusammenhang aller Lebensäusserungen. Der 
Zugang zum 
     Ganzen ist durch alle Teile möglich. 
3.  Vergegenwärtigen ist der Akt der einer Sache eine Zeit verleiht, die grösser ist als ein 
     Augenblick und kleiner als die Ewigkeit. 
4.  Das Paradox der Sprache ist, dass, trotzdem wir uns nicht verständigen können, wir 
doch  
     etwas zusammen tun müssen. 
5.  Scholastik: Nur was Teil der Heilsgeschichte wird, hat Bedeutung. 
6.  Die Wissenschaft ist immer etwas Zweites. 
7.  Scholastik und Akademik bedrohen die Primärerfahrung. 
8.  Argonautik: Wie komme ich zu meiner Kreatürlichkeit? Wie entdecke ich meine 
Kindlichkeit 
     und kann davon Zeugnis ablegen? Wie können wir uns wandeln? 
9.  Argonautik = Andragogik 
10. Primäres Leben hat Priorität. 
11. Argonautik versucht zu retten, was entstanden ist dadurch, dass jemand etwas 



unternimmt. 
12. Die ersten 15 Jahre seines Lebens muss man naiv gelebt haben. 
13. Wie stehen die drei Formen im Verhältnis zueinander:  
      Scholastik: den Text sichern, 
       Akademik: Meisterung der Fremde, 
       Argonautik: im rechten Moment handeln. 
 
Zur Kulturgeschichte der Blumen habe ich hier nichts gesagt. Das war eine eigene Linie, 
die inhaltlich viel beigetragen hat. Speziell der Ausdruck Meisterung der Fremde hat mich 
angesprochen, weil er anders als Subjekt-Objekt-Scheidung positiv ausdrückt, worum 
es ging. 
Soviel zum Eingangsreferat. 
 
Als Fazit der Tagung schliesse ich mich Valerij Ljubin an und meine, dass wir die 
Argonautik noch präzisieren müssen. 
 
 
Lothar Mack:  Ein mehrfaches inneres Echo 
Das Thema war anspruchsvoll: einen Text von drei verschiedenen Seiten her 
beleuchten, scholastisch, akademisch, argonautisch. Ich weiß nicht, inwieweit das uns 
gelungen ist. Doch wichtiger ist es wohl, die Vereinzelung im Fragen zu durchbrechen 
und sie miteinander zu stellen. 
 
An Fragen sind nicht zu wenige aufgetaucht: nach im Aufsatz „Vivit Deus“ erwähnten 
Sachverhalten oder nur angedeuteten Zusammenhängen und vor allem die Frage, was 
es denn nun mit der Argonautik „eigentlich“ auf sich hat. 
 
Ich halte derartige Terminologie für sehr hinderlich, wenn man Leute von außerhalb der 
Gesellschaft mit diesem Bereich Rosenstock’schen Denkens vertraut machen wollte. Er 
klingt mehr nach Science Fiction denn nach einem ernstzunehmenden Zugang. Bis jetzt 
hab ich noch keinen anderen Begriff gefunden, der mit jenen beiden eine schön 
rhythmische -ik-Trilogie bilden würde. Gemeint ist anscheinend ein Hören, das ins 
Mitsprechen, Weitersagen und Neusprechen mündet. 
 
Insofern bilden diese drei Seinszugänge – ist das dasselbe wie „Wissenschaft“? – drei 
sich steigernde Formen der eigenen Anteilnahme: vom Zuschauer über den Entdecker 
hin zum Mithörer und -täter. „Loccum“ konnte allenfalls ein bißchen anregen, die eigenen 
Antennen in diese Richtung auszufahren. 
 
Mir war die Andacht sehr wichtig. Im Nachsprechen jenes Psalms priesen wir den Gott 
Davids. Und im Erzählen von selbsterfahrener Liebhaftigkeit Gottes (kein Tippfehler) 
vereinigten wir unsere Zeit und unser Ergehen mit dem jenes Gottesmannes. 
 



Beim Besprechen des Textes hatten wir zwischendurch sogar die Metameta-Ebene 
betreten, als wir uns nach den Gedanken „über“ Text dann solche „über“ darin erwähnte 
Personen und Ereignisse machten. Nun, im eigenen bekennenden Nachsprechen des 
biblischen Grundes, eben jenes Psalmwortes, wurden wir selber greifbar. 
 
Für mein Empfinden war es dieses Sichstellen „unter“ das Bibelwort, das uns das Recht 
gab, dann auch „über“ Auslegungen, Wege und Abwege zu sprechen. 
 
Eine Ergänzung zum Segen möchte ich hier gern anbringen. Ist er die getaufte Form des 
Konjunktivs? In der Gestalt eines „Vivat Deus“ reflektiert er das Heidentum seiner 
Sprecher. Aber wenn das Vivit ausgesprochen wurde, darf, oder besser gesagt: kann 
dann nicht der Konjunktiv den Ort finden, der ihm gebührt: als Lebenswunsch zwischen 
den Geschöpfen? Von der Vertikalen ins Horizontale – der gekreuzigte Konjunktiv? Ist 
das nur ein Wortspiel oder eine Wahrheit? 
 


